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Zusammenfassung

Diese Arbeit rekonstruiert die im vorliegenden Kapitel entwickelte Kritik am me-
taphysischen Naturalismus sowohl natiirlichsprachlich als auch formal-logisch. Die
zentrale These lautet: Der Naturalismus ist selbst eine metaphysische Position, die
sich nicht aus wissenschaftlichen Resultaten ableiten lasst und an der Erklarung des
Mentalen scheitert. Vier Hauptargumente werden formalisiert: (1) Nagels Indexi-
kalitdtsargument, (2) Kutscheras begriffliches Irreduzibilitatsargument, (3) das Su-
pervenienzargument und (4) das erkenntnistheoretische Zirkularitatsargument. Die
Formalisierung zeigt, dass der Naturalismus entweder in einen verdeckten Dualismus

miindet oder fundamentale Erklarungsliicken aufweist.

Inhaltsverzeichnis

1 Kernthese des Autors
1.1 Die zentrale Behauptung . . . . . . . .. ...
1.2 Formalisierung der naturalistischen Kernbehauptung . . . . . . .. . . ..

1.3 Methodologischer vs. metaphysischer Naturalismus . . . . ... ... ...

2 Metaphysik: Begriffsklarungen und Formalisierung
2.1 Metaphysische Kernaussagen . . . . . . . . . . ... . ... ... ......

2.2 Supervenienz-Begriffe . . . . .. ..o

3 Die vier Hauptargumente gegen den Naturalismus
3.1 Argument 1: Nagels Indexikalitdtsargument . . . . . . . .. .. ... ...
3.2 Argument 2: Kutscheras begriffliches Irreduzibilitdtsargument . . . . . . .
3.3 Argument 3: Das Supervenienzargument . . . . . . ... . ... ... ...

3.4 Argument 4: Das erkenntnistheoretische Zirkularitdtsargument . . . . . . .



Wissenschaftstheoretische Kritik
4.1 Das Problem der methodischen A-priori-Prinzipien . . . .. ... ... ..

4.2 Formalisierung der drei methodologischen Maximen . . . . . . . .. .. ..

Modallogische Aspekte und Mogliche-Welten-Semantik
5.1 Verschiedene Notwendigkeitsbegriffe . . . . . . . . .. ... ... ... ...
5.2  Mogliche-Welten-Semantik fiir Supervenienz . . . . . . .. . .. ... ...

Philosophiehistorische Einordnung
6.1 Historische Vorlaufer . . . . . . .. .. ... ..o

Offene Fragen und Grenzen der Kritik
7.1 Naturalistische Fluchtwege . . . . . . . .. ... ... ... ...
7.2 Methodologische Selbstreflexion . . . . . . . . . ... ... ... .. ...,

Schlussfolgerung

11
11
11

11
11
12

12
12

13
13
13

13



1 Kernthese des Autors

1.1 Die zentrale Behauptung

Der Autor argumentiert gegen die verbreitete Auffassung, der metaphysische Naturalis-
mus sei eine direkte Konsequenz wissenschaftlicher Forschung. Seine Kernthese lautet:
Der Naturalismus ist selbst eine metaphysische Position, die durch methodologische A-
priori-Entscheidungen der Wissenschaften nicht gerechtfertigt wird und am Problem des

Bewusstseins systematisch scheitert.

1.2 Formalisierung der naturalistischen Kernbehauptung

Nach Beckermann besteht der Naturalismus aus zwei Thesen:

Definition 1.1 (Metaphysischer Naturalismus). Der metaphysische Naturalismus N 1dsst

sich formal charakterisieren durch:

N :=Vz(Ex — Nz) A
—Jdz(Gx VvV SEEx Vv Sx vV Ux) A
Vp(Wp — Jw € W(w = p))

wobei:
o Fz: x existiert
e Nux: x ist ein natiirliches Ding
e Gx: x ist ein Gott/eine Gottheit

SEFEx: x ist eine Seele

e Sx: x ist ein Geist

e Uz: x ist eine tibernatiirliche Macht/Kraft

Wp: p ist wahr

W: Menge wissenschaftlich erkennbarer Sachverhalte



1.3 Methodologischer vs. metaphysischer Naturalismus

Definition 1.2 (Methodologischer Naturalismus). Der methodologische Naturalismus

My ist charakterisiert durch drei Maximen:

M, :Ve € Egnp(—H(e) = —T'(e))
M, :Ve € Eemp(—dg € G(g erklért e))
M3 : Ve € Eemp(QprinzN (€))

wobei:

® Eemp: Menge empirischer Phdnomene (auferhalb menschlichen Handelns)

H(e): e betrifft menschliches Handeln

e T'(e): teleologische Erklarung fiir e ist zuldssig

G: Menge transzendenter Intelligenzen

N(e): e hat eine naturgesetzliche Erklarung

Qprinz: prinzipielle Moglichkeit
Satz 1.1 (Wissenschaftstheoretischer Selbstwiderspruch). Die Behauptung, wissenschaft-
liche Methodik konne die Nichtexistenz Gottes zeigen, ist selbstwiderspriichlich:

Sei Ky, die Menge der mit My, erkennbaren Sachverhalte.
Behauptung: Ky, F —32(Gx)

Aber: M, stipuliert bereits: Ve(—3g € G(g erklart e))

Also ist =3z(Gx) methodisches Apriori, nicht Forschungsresultat.
Daher: Ky, ¥ —3x(Gz) (zirkulér)

2 Metaphysik: Begriffsklarungen und Formalisierung

2.1 Metaphysische Kernaussagen

Definition 2.1 (Metaphysische Kernbehauptung). Eine metaphysische Kernbehauptung

® 12 hat die allgemeine Form:
Dot := Var (Ra: — \/Ai(a:)v
i=1
35 €{1,...,n},w’ € W (Redy(z, Aj))>

wobei:



Rz: x ist real/existiert

e Ay, ..., A, grundlegende Gegenstandsarten

o Red,(x,Aj): x ist auf Weise w’" auf Gegensténde der Art A; reduzierbar
e W' Menge zuldssiger Reduktionsweisen

Satz 2.1 (Nicht-Falsifizierbarkeit metaphysischer Kernaussagen). Metaphysische Ker-

naussagen sind durch Erfahrung nicht definitiv widerlegbar:

Sei P12 €ine metaphysische Kernaussage und e eine Erfahrung.

Scheinbare Widerlegung: Jz(Axz A ~Red(z, Ay, ..., Ay))

Epistemischer Ausweg: Vo(Ax — QRed(x, Ay, ..., An))A
—Kyir(Red(x, Ay, ..., Ay))

wobel K unser tatsichliches Wissen bezeichnet.

2.2 Supervenienz-Begriffe

Definition 2.2 (Supervenienz - Allgemeine Form). Eigenschaften der Klasse M super-

venieren liber Eigenschaften der Klasse P genau dann, wenn:
VoV M € M(Mx 3P € P(Px A D(P, M))) (1)

wobei ®(P, M) die spezifische Supervenienzrelation bestimmt.

Definition 2.3 (Logische/Begriffliche Supervenienz). M superveniert logisch /begrifflich
iiber P gdw.:

VM e M3P,... P, e PDva(Mx o \/R-:E)
=1

wobei [y, logische/begriffliche Notwendigkeit bezeichnet.

Definition 2.4 (Naturgesetzliche Supervenienz). M superveniert naturgesetzlich iiber P

gdw.:

N C Lppys (N sind die Naturgesetze)A

VMEMHPl,...,PnEPNI—LV:L"(M:EH\/PZ-JJ)
=1

wobei k-, logisch-begriffliche Ableitbarkeit und Lpyys die physikalische Sprache bezeichnet.



Definition 2.5 (Schwache Supervenienz / Starke Emergenz). M superveniert schwach
iiber P gdw.:

~OpVa(Ma — \/ Pi) A
(N b Ve(Mx — \/Rx)) A

dennoch: Vw € W Vx,y € Dw( /\ (Px < Py) —
Pep

MeM
3 Die vier Hauptargumente gegen den Naturalismus

3.1 Argument 1: Nagels Indexikalitatsargument

Argument 3.1 (Indexikalitéit und Erste-Person-Perspektive). Natiirlichsprachlich: Je-
de objektive wissenschaftliche Beschreibung einer Person bleibt notwendig unvollstandig,
da sie nicht die indexikalische Selbstidentifikation der Person erfassen kann. Die Person
muss zusétzlich den Gedanken »Das bin ich« vollziehen, der nicht Teil der objektiven
Beschreibung sein kann.

Formalisierung:

Symbollegende:

® D,;: Menge objektiver Beschreibungen

Beschr(d, p): d ist eine Beschreibung von Person p

Vollst(d): Beschreibung d ist vollstandig

IchlId(i,p): i ist eine Ich-Identifikation von Person p

What: naturwissenschaftliche Weltbeschreibung

Nutzbar,(d): Beschreibung d ist fiir Person p nutzbar



Pramissen:

P1: VpVd € Dobj (BGSChT(d? p) —

Ji(Ichld(i,p) Ai ¢ d A Notw(i, p))) 2)
P2: Vi Vp(Tchld(i,p) = i ¢ W) (3)
P3: Vd ¥p (Vollst(d) o
(Y € Wirkl(p)(w € d) A Nutzbarp(d))) (4)
P4: Vd Vp (EIz'(IchId(z’, PIAidd) —
(~Vollst(d) V ﬁNutzbarp(d))> (5)
Konklusion:
. Vd € Wrat Vp (Beschr(d, p) — =Vollst(d)) (6)
Beweisskizze:
Pl P2
Vp Vd € Wyat(Beschr(d,p) — Ji(Notw(i,p) Ni & d)) P3, P4
—Vollst(d)

Bemerkung. Die logische Form zeigt: Indexikalische Ausdriicke (»ich«, »jetzt«, »hier«)
erzeugen eine essentielle Referenzasymmetrie, die sich nicht in objektiven Beschreibungen

auflosen lasst. Dies ist ein kategorialer, nicht bloft praktischer Unterschied.

3.2 Argument 2: Kutscheras begriffliches Irreduzibilitidtsargument

Argument 3.2 (Begriffliche Irreduzibilitidt des Mentalen). Natiirlichsprachlich: Men-
tale Begriffe (Schmerz, Uberzeugung, Wahrnehmung) lassen sich nicht mittels physikali-
scher Begriffe definieren. Daher ist kein logisch-begrifflicher Schluss von rein physikalischen
Pramissen auf mentale Konklusionen méoglich. Da Erklarungen die Form von Schliissen
haben, scheitert eine rein physikalische Erklarung des Mentalen.

Formalisierung:

Symbollegende:

® V\ient: mentales Vokabular

Vphys: Physikalisches Vokabular

Defy,(t1): Term t, ist mittels Vokabular V, definierbar

® - U: U folgt logisch-begrifflich aus ®

Erkina(m): m hat eine naturalistische Erklarung
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Pramissen:

P1: Vi € Vytent <ﬂDe fyphys(m)) (7)
P2: Y0 C Lpiys YW € Lyt (
(@ Fr, ¥) = Fv € Vygens N @) ®)
P3: Vm (ErklNat(m) <
30 C Lonys Fom € Laten(® b1 Yn) ) (9)
Konklusion:
. Vm (—Erklya(m)) (10)
Beweis:

(1) Angenommen Erkin.(m) (Reductio)
(2) 3 C Lonys, bn(® Fr ) (aus (1), P3)
(3) FvE Vyens NP (aus (2), P2)

(4) Aber ® C Lpyys, also Vyjent N P = 0

(5)  Widerspruch zu (3)

(6) .. —Erklya(m)

3.3 Argument 3: Das Supervenienzargument

Argument 3.3 (Starke Emergenz als verdeckter Dualismus). Natiirlichsprachlich: Der

Naturalismus behauptet Supervenienz des Mentalen iiber dem Physischen. Weder logische

noch naturgesetzliche Supervenienz sind empirisch begriindbar. Daher muss der Naturalist

schwache Supervenienz (starke Emergenz) akzeptieren, womit das Mentale als genuine

Neuheit gegeniiber dem Physischen anerkannt wird — faktisch ein Dualismus.
Formalisierung:

Symbollegende:

e Supr(M,P): logische Supervenienz von M iiber P

Supn (M, P): naturgesetzliche Supervenienz

Sups(M, P): schwache Supervenienz

Begr(S,T): These T ist durch S begriindet

EmpFEv: Menge empirischer Evidenzen

Dual(M, P): Dualismus zwischen M und P
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e ErkLcky(T): Theorie N hat bzgl. T eine Erklarungsliicke

Pramissen:
P1: —~Begr(EmpEv, Supi(M,P)) A
—Begr(EmpEv, Supy (M, P)) (11)
P2: (ﬁBegr(EmpEv, Supr) A = Begr(EmpFEwv, SupN)) —
Sups(M,P) (12)
P3: Sups(M,P) <
(Bmerg.qu (M, P) A Dual(M, P)) (13)
P4: YA (Dual(M,P) N ErkLck:N(M)) (14)
Konklusion:
. Dual(M,P) AN ErkLcky (M) (15)

Modallogische Prizisierung:

Sei W die Menge moglicher Welten, wy die aktuale Welt. Dann gilt:

Supy, : Yw € W Vx € D, (Mx—>\n/Pi$>

i=1

Supy : Yw € Wy VYo € D, (Mx — \n/sz>
i=1

wobei Wy ={w e W |wgEN}
Sups : Jw e W dx € D, (/\R-x/\—lMx) A

Va,y € Dy, ( NPz & Py) » \(Mz & My))

P

3.4 Argument 4: Das erkenntnistheoretische Zirkularitatsargu-

ment

Argument 3.4 (Unmoglichkeit zirkelfreier naturalistischer Erkenntnistheorie). Natiir-
lichsprachlich: Der Naturalist muss alles naturgesetzlich erkléren, also auch unsere Fa-
higkeit zur zutreffenden Erkenntnis der materiellen Welt. Jede solche Erklarung setzt je-
doch bereits voraus, dass wir bestimmte Aspekte der materiellen Welt zutreffend erkannt
haben. Dies fiihrt zu einem unendlichen Regress, der nur durch nicht-naturgesetzliche
Erklarungen vermeidbar ist.

Formalisierung:

Symbollegende:



Erk(S,A): Subjekt S erkennt Aspekt A zutreffend

NatErkl(F): Fakt F hat eine naturgesetzliche Erklarung

e Bed(B): Bedingung B ist erfiillt

~: epistemische Prioritétsrelation (»setzt voraus«)

Pramassen:

P1: VF (F — NatErkl(F)) (naturalist. Commitment)
P2: NatErkl(Erk(Wir, A)) —
IB,U <Bed(B) A Bed(U)A
Erk(Wir, B) A Erk(Wir, U))
P3: VEy, By ((E» erklirt Ey) — Ey < E»)

P4: < ist irreflexiv und transitiv

Konklusion:
dn e NJE (E <" E) V dE, ~NatErkl(Ey)

d.h. entweder epistemischer Zirkel oder Abbruch der naturgesetzlichen Erklarung.

Formaler Beweis:
Definiere Erkenntniskette: £ = (Ey, Ey, Es, . ..) mit

Ei = ET]C(WiI', Az) N Ei+l erklart EZ
Dann gilt nach P2:

Wegen P4 (Transitivitit): Vi, j (i < j — E; < Ej)

Fall 1: |€| = o0
Dann: unendlicher Regress, nie abschlieftende Erkléarung
Fall 2: || =n < o0

Dann: 3m <n (E,, < E,,) (Zirkel)
oder: 3E,, ~NatErkl(E,) (Abbruch)

Beide Félle widersprechen P1 (vollstandige naturgesetzliche Erklarbarkeit).
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4 Wissenschaftstheoretische Kritik

4.1 Das Problem der methodischen A-priori-Prinzipien

Satz 4.1 (Beckermanns Selbstwiderspruch). Die Behauptung »Es gibt kein methodisches
A priori in den Wissenschaften« ist mit der tatsdchlichen Wissenschaftspraxis unvereinbar.

Formale Darstellung:

Beckermanns These: =3M,p; (Mapr € Muyiss)
Tatséchlich: My, My, M3 € Myiss (wie oben definiert)
Diese sind: OpeenM;  (methodisch notwendig)

Also: IMpy (Mapy = { My, Mo, M3})

4.2 Formalisierung der drei methodologischen Maximen

Die drei methodologischen A-priori-Prinzipien lassen sich préziser fassen:

Definition 4.1 (Methodologische Prinzipien der Wissenschaft).

M{ : \V/€,t <(€ S Eemp A ﬁ‘[—‘[(6)) -

— Zulwiss (Erkla (e, t))) (22)
M3 Ve, g <(66Eemp/\g€G) —

ﬁZulWiSS(Erklg(e))> (23)
Mz Ve (e € Bunp — Omen3l € Lng Erkll(e)> (24)

wobei:
o Zulywiss(E): Erklarung E' ist wissenschaftlich zuléssig
o Erkl(e,t): teleologische Erklarung von e durch Zweck ¢
e Lng: Sprache der Naturgesetze

® Onetn: methodische Moglichkeit

5 Modallogische Aspekte und Mogliche-Welten-Semantik

5.1 Verschiedene Notwendigkeitsbegriffe

Die Argumentation erfordert Unterscheidung mehrerer Modalitéten:

11



Definition 5.1 (Modalitdtenhierarchie).

Ore  (logische Notwendigkeit)

Y
One  (naturgesetzliche Notwendigkeit)

U
Ometn  (methodische Notwendigkeit)

J
Oepistp  (epistemische Notwendigkeit)

mit: Uy — Oy — Unetnp, aber nicht umgekehrt.

5.2 Mogliche-Welten-Semantik fiir Supervenienz

Definition 5.2 (Kripke-Rahmen fiir Supervenienzthesen). Ein Kripke-Rahmen F =
(W, Ry, Ry, D, I) besteht aus:

e II/: Menge moglicher Welten

e Ry, C W x W: logische Zuginglichkeitsrelation (Aquivalenz)

Ry C W x W: nomologische Zugénglichkeitsrelation
e D : W — P(Objekte): Doméanenfunktion
e [: W x Priadikate — P(D(w)): Interpretationsfunktion

Dann:

F,w | Supp(M,P) gdw. V' € W Vx € D(w')
(xel(lw , M)—Jizelw,PR))
F,w | Supy(M,P) gdw. Vu' (wRyw' —
Ve e D(w')(z € I(w',M) = Jixz e (v, F)))

6 Philosophiehistorische Einordnung

Die vier Argumente stehen in einer philosophischen Tradition:

6.1 Historische Vorlaufer

1. Descartes’ Cogito und Res Cogitans: Das Indexikalitdtsargument aktualisiert

Descartes’ Einsicht, dass das denkende Ich eine besondere ontologische Kategorie
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bildet.

2. Leibniz’ Miihlstein-Argument: Kutscheras begriffliche Irreduzibilitat entspricht
Leibniz” Argument in der Monadologie §17: Selbst wenn wir ins Gehirn schauen

kénnten wie in eine Miihle, wiirden wir keine Wahrnehmung finden.

3. Nagels » What is it like to be a bat?«: Das erste Argument formalisiert Nagels

berithmtes Argument gegen reduktiven Physikalismus.

4. Kutscheras neuere Arbeiten: Das zweite Argument basiert explizit auf Kut-

scheras Arbeiten zur Philosophie des Geistes.

7 Offene Fragen und Grenzen der Kritik

7.1 Naturalistische Fluchtwege
Der Autor raumt ein, dass der Naturalismus nicht definitiv widerlegt ist:

1. Epistemischer Joker:

VM 3Py, ..., P, Oy(M « \/ P)) A = Kuquen(Korrelation) (25)

2. Kiinftige empirische Evidenz:
<>epist dt > tO (Begr(EmpEv(t), SupN('A/laP))) (26>
3. Revision der Naturgesetze:

<>Wissensch HN, (N/ - SUP(Ma P)) (27)

7.2 Methodologische Selbstreflexion

Der Autor betont: Metaphysische Kernthesen sind wegen ihrer Rahmencharakter-Funktion
nicht empirisch falsifizierbar. Dies gilt auch fiir anti-naturalistische Positionen. Die Argu-

mente zeigen nicht die Falschheit, sondern die **Erklarungsdefizite** des Naturalismus:

—Beweis(-N) N Zeige(ErkLck(N,{M, Erk,...})) (28)

8 Schlussfolgerung

Die formale Rekonstruktion zeigt: Der metaphysische Naturalismus steht vor systemati-

schen Problemen:
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1. Er verwechselt methodologische Selbstbeschrankung mit ontologischer Erkenntnis
2. Er kann die Erste-Person-Perspektive nicht vollstéindig erfassen
3. Er kann das Mentale begrifflich nicht auf das Physische reduzieren

4. Er muss entweder starke Emergenz (= Dualismus) akzeptieren oder Erklarungs-

liicken eingestehen

5. Er fiihrt zu erkenntnistheoretischen Zirkeln

Formal:
N = (Dual V ErkLck V Zirkel) (29)
Dies widerlegt den Naturalismus nicht definitiv, zeigt aber seine **theoretische Sta-
gnation™*.
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